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Veel is (er) nog onduidelijk gebleken 
Factoren in de keuze voor vervangende subjecten 
in het Nederlands 
 





In this paper we discuss a relative grammaticality judgement test with dummy subject con- 
structions which we submitted to  highly educated native speakers of Dutch. The  test con- 
tained three types of dummy subject constructions: active sentences with “er” or “0” and  a 
DP-subject and  active and  passive sentences with “het”, “er” or “0” and  a sentential subject. 
For all types there was a general preference pattern and  one factor for which this pat- 
tern was disturbed. For active sentences with a sentential subject, the general pattern was 
disturbed when the subject clause was finite and  the predicate contained a change of state 
verb.  For many predicates, however, there was a great deal of variation for which no clear- 
cut  explanation could be given. We claim that for dummy subject constructions in Dutch 






• 1     Inleiding 
 
In dit artikel  presenteren wij de resultaten van  een  onderzoek naar  zinnen met  vervan- 
gende  subjecten dat is uitgevoerd met 47 moedertaalsprekers van het Nederlands. Dit 
onderzoek maakt deel uit van  een  groter  onderzoek naar  de verwerving van  grammatica 
door  zeer  ver gevorderde leerders van  het  Nederlands als tweede taal  met  verschillende 
moedertaalachtergronden. De centrale vraag  in dat onderzoek is of het  voor  leerders die 
een  tweede taal leren  na het  eind  van  een  veronderstelde kritieke periode, nog mogelijk 
is om een  moedertaalniveau in de grammatica van  die taal te bereiken. Zinnen met  ver- 
vangende subjecten staan  bij tweedetaalleerders en -docenten als zeer moeilijk  bekend en 
er zijn geen  duidelijke regels  voor  te vinden die leerders uit  hun hoofd  zouden kunnen 
leren.  Dat betekent dat  de kennis die taalleerders hierover hebben alleen  onbewust kan 
zijn verworven. Dat maakt deze  constructies zeer  geschikt  voor  onze  doeleinden. Om te 
bepalen of de tweedetaalleerders een moedertaalniveau hebben bereikt vergelijken we in 
ons onderzoek hun resultaten met die van een  controlegroep met moedertaalsprekers. In 
dit artikel  beperken we ons tot de resultaten van  die controlegroep van  moedertaalspre- 
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de subjecten door  moedertaalsprekers van  het  Nederlands, presenteren we deze  resulta- 
ten  als zelfstandige informatie voor taalkundigen die geïnteresseerd zijn in de Nederland- 
se grammatica. Voor de vergelijking met  tweedetaalleerders zie Van Boxtel,  Bongaerts & 
Coppen (te verschijnen). 
Onder  zinnen met  vervangende subjecten verstaan wij zinnen die naast  een  bijzin of 
zelfstandig naamwoordsgroep (van hieraf:  DP) als semantisch onderwerp, ook een seman- 
tisch  leeg element (“er”,  “het”  of “0”) bevatten dat  syntactisch als subject  fungeert. Dat 
element noemen we vervangend subject.  We gebruiken “0” hier als korte  aanduiding voor 
de afwezigheid van “er” of “het”. De theoretische interpretatie hiervan laten  we in dit arti- 
kel buiten beschouwing. Deze definitie  omvat  drie typen constructies:1 
 
1)    Actieve zinnen met  “er” of  “0” en een  DP-subject 
2)    Actieve zinnen met  “het”,  “er” of  “0” en een  sententieel subject 
3)    Passieve zinnen met  “het”,  “er” of  “0” en een  sententieel subject 
 
We gaan er bij al deze constructies van uit dat “er”, “het” en “0” als subject  fungeren. Deze 
aanname ligt  ook  ten  grondslag aan  traditionele grammaticale beschrijvingen (waarin 
gesproken wordt van  plaatsonderwerp voor  type  1 en  voorlopig onderwerp voor  type  2 
en 3) en aan  veel generatief syntactische theorieën (zie bijvoorbeeld Chomsky (1995) of 
Radford  (1997)). We zijn er ons van  bewust dat er ook generatief syntactische theorieën 
zijn waarin gesteld  wordt dat   “er” in actieve  zinnen met  een  DP-subject niet  in subjects- 
positie  gegenereerd wordt (zie bijvoorbeeld Haegeman 1995),  maar  we zullen  daar  in dit 
artikel  geen  aandacht aan  besteden. 
In (1)-(6) geven  we enkele voorbeelden. We hebben daarbij  de mogelijkheden die in 
de toets  zijn opgenomen zonder oordelen weergegeven. De oordelen zullen  worden 
besproken in paragraaf 3 tot  en  met  5. De zinnen van  type  1 en  3 en  de meeste zinnen 
van  type 2 zijn met  het  oog op de omvang van  de toets  alleen  getest  met  het  vervangen- 
de subject  in niet-initiële positie. Zinnen met het vervangend subject  in initiële  positie zijn 
voor  ons  onderzoek minder interessant, omdat de mogelijkheid tot  weglating ervan dan 
ontbreekt. 
 
(1)  Men  beseft niet  altijd dat er/0  een  pinguïn een  vogel is. (Type 1) 
(2)  Op dit feest zijn er/0  heel  veel mensen behoorlijk dronken. (Type 1) 
(3)  Meestal  valt het/er/0 niet  mee  om kaartjes voor  een  concert te krijgen.  (Type 2) 
(4)  Dennis  vertelt mij net  dat het/er/0 nu  is gebleken dat de brand  door  een  ongeluk is 
ontstaan. (Type 2) 
(5)  Door  bijna  iedereen wordt het/er/0  jammer gevonden dat  Pieter  niet  meer  terug 
komt.  (Type 3) 





1 Passieve  zinnen met  “er” of “0” en  een  DP-subject (bijvoorbeeld er wordt een nieuwe cd uitgebracht) vallen  ook 
binnen deze definitie, maar  zijn buiten beschouwing gelaten op grond  van  het  feit dat de oordelen voor  deze 
zinnen in een  pilottest niet  afweken van  die voor  equivalente actieve  zinnen. 






Voor constructietype 2 en 3 zijn er in de literatuur nauwelijks factoren voorgesteld die de 
keuze  voor “het”,  “er” of “0” beïnvloeden (behalve factiviteit, zie de discussie  bij (7)).  Ook 
naar  de individuele variatie  in de keuze  voor “het”,  “er” of “0” tussen moedertaalsprekers 
bestaat geen  eerder onderzoek. Wij hebben daarom geprobeerd hierop meer  zicht te krij- 
gen  door  een  grammaticaliteitsoordelentoets voor  te  leggen  aan  47  moedertaalsprekers 
van het  Nederlands. In deze toets hebben we factoren uit de literatuur en uit twee  eerde- 
re verkennende kleinschalige onderzoeken in de constructies verwerkt. 
In de ANS worden voor actieve  zinnen met een DP-subject en presentatief “er” de vol- 
gende  factoren besproken (zie ANS 1997,  paragraaf 8.6.3):2 
 
Factoren die het gebruik van “er” tegenwerken (d.w.z. geen voorkeur voor “er”): 
–    waarnemingswerkwoorden met  een  infinitiefconstructie of beknopte bijzin (Ik zag er 
iemand oversteken) 
–    categoriale en generieke subjecten (Er is een zebra gestreept) 
–    bepaalde subjecten (Er staat de auto bij de schuur) 
–    gezegdes  met  een  sterk  handelingskarakter (Er besloop een tijger zijn prooi) 
–    gezegdes  waarbij  de referent van  het  onderwerp een  actieve  rol speelt   (Er sommeerde 
mij een agent af te stappen) 
–    vragen  om verduidelijking en raadsels  (Wat is er rond en toch vierkant?) 
–    vragen  met een bepaald direct object of naamwoordelijk deel van het gezegde (Wie van 
u is er de dokter?) 
–    zinnen met  een  bepaald object  op  de  eerste  zinsplaats (Al  die foto’s heeft er niemand 
bewaard) 
 
Factoren die het gebruik van “er” bevorderen (d.w.z. in principe voorkeur voor “er”): 
–    onbepaalde (niet-categoriale) subjecten  (Er komt een student babysitten) 
–    definiete subjecten in opsommingen en bij herhaling, gewoonte en gebruik (Er waren 
op de receptie aanwezig: de burgemeester, de wethouders en de meeste leden van de gemeente- 
raad). 
–    vraagzinnen met  een  onovergankelijk werkwoord (Wie komt er vanavond op dat feest?) 
–    vraagzinnen met een adjectivisch naamwoordelijk deel van het gezegde (Wie is er ziek?) 
–    vraagzinnen met  een  onbepaald direct  object  (Wie schrijft er een brief?) 
–    zinnen met de vaste uitdrukking “er zijn” in de betekenis “bestaan” en het werkwoord 
“bestaan” (Er is/bestaat ook een aap zonder staart) 
–    onderwerp met  speciale klemtoon op de eerste  zinsplaats (Een studént kwam er!) 
–    zinnen met een onbepaald object op de eerste  zinsplaats (Foto’s heeft er altijd wel iemand 
bewaard) 
 
Veel van  deze factoren zijn terug  te voeren op de factor  specificiteit.  Bij de meeste zinnen 
onder “factoren die het gebruik van “er” tegenwerken” bevindt de entiteit waar  het subject 




2 We geven hier de factoren weer zoals die in de ANS worden besproken. Verderop zullen  we hierbij enkele kant- 
tekeningen plaatsen. 






omdat al duidelijk is om wie of wat het gaat. Bij de meeste voorbeelden onder “factoren die 
het  gebruik van  “er”  bevorderen” geldt  het  omgekeerde: het  is voor  de  hoorder van  te 
voren  niet  duidelijk over  welke  entiteit de spreker het  gaat hebben, waardoor het  onder- 
werp  introductie behoeft door middel  van presentatief “er”. De voorbeelden in de ANS van 
gezegdes  met  een  sterk  handelingskarakter en/of waarbij  de referent van  het  onderwerp 
een  actieve  rol speelt  zijn vaak ook transitief. Het is in dit soort  zinnen daarom moeilijk  te 
bepalen wat  precies  de bepalende factor  is. Bovendien zijn onderwerpen van  transitieve 
zinnen vaak  makkelijker specifiek  te interpreteren. Voor wat  betreft  “waarnemingswerk- 
woorden met  een  infinitiefconstructie of beknopte bijzin” lijkt het  erop  dat er ook andere 
werkwoorden zijn met een infinitiefconstructie, zoals laten  en vinden, die hetzelfde gedrag 
vertonen (Ik vind dat er hier niemand hard werkt – *Ik vind er hier niemand hard werken). 
Voor niet-vragende zinnen met  het  onderwerp op de eerste  zinsplaats is het  volgens 
de ANS (ANS 1997)  niet duidelijk onder welke condities “er” aan-  of afwezig is. Een ande- 
re factor die soms genoemd wordt voor  actieve  zinnen met  een  DP-subject is werkwoorde- 
lijke specificiteit. Zo verdelen Grondelaers, Speelman & Carbonez (2001) deze factor in drie 
categorieën: zeer  specifieke  werkwoorden, zoals  “branden”, “zitten”  en  “verschijnen”, 
zeer  onspecifieke werkwoorden,  zoals “zijn” en  een  tussencategorie van  “werkwoorden 
die aan één van hun conceptuele ingrediënten een minimale beperking opleggen” (Gron- 
delaers,  Speelman & Carbonez 2001:22), zoals “ontstaan”, “blijven”  en “heersen.” 
Met betrekking tot actieve  zinnen met  een  DP-subject (expletief “er”) beweert Bennis 
(1987) dat “er” zowel  met  transitieve als intransitieve predikaten voor  kan  komen, maar 
niet met een definiet subject of object. Verder stelt hij dat “er” meestal optioneel is en altijd 
vervangen kan  worden door  een  PP. Als “er” aanwezig is moet  de uiting  als nonspecifiek 
geïnterpreteerd worden en als “er” afwezig is moet  de uiting  als specifiek geïnterpreteerd 
worden. Vergelijk hiertoe zin (7a)  met  zin (7b): 
 
(7) a       De leraar  wilde dat een jongen een meisje kuste.  (Bennis 1987:254, voorbeeld iia) 
(7) b       De leraar  wilde dat er een jongen een meisje kuste.  (Bennis 1987:254, voorbeeld 
iib) 
 
Over actieve  zinnen met een sententieel subject  staat in de ANS (1997) niet meer  dan dat 
“het”  kan  voorkomen bij balansschikking, bij beknopte bijzinnen, afhankelijke medede- 
lingen  of vragen, conditionele en andere bijzinnen, betrekkelijke bijzinnen met ingesloten 
antecedent en  bij aanloopjes (zie  ANS 1997,  paragraaf 20.2.2.4). Over  het  gebruik van 
“er” en “0” (als het getalsonderwerp niet voorop staat)  wordt in dit verband niets vermeld. 
Met betrekking tot passieve  zinnen meldt  de ANS dat “er” wordt gebruikt bij non-factie- 
ve gezegden, zoals (8a)  en “het”  bij factieve  gezegden, zoals (8b). 
 
(8) a Er wordt beweerd dat hij gefraudeerd heeft.  (ANS 1997:1138, voorbeeld 11) 
(8) b Het wordt betreurd dat hij gefraudeerd heeft.  (ANS 1997:1138, voorbeeld 15) 
 
In ons verkennend onderzoek naar  vervangende subjecten in actieve  zinnen met een sen- 
tentieel subject  hebben we  een  toets  met  absolute oordelen (zie  § 2.1)  afgenomen  bij 
enkele moedertaalsprekers, voornamelijk taalkundigen. Hierin  kwam  ook  voor  actieve 
zinnen met  een  sententieel subject  de factor “factiviteit”  naar  voren. 






In dit artikel  zullen  we aan  de hand van  de resultaten van  de door  ons  gebruikte gram- 
maticaliteitsoordelentoets bespreken welke  factoren van  invloed   zijn  op  de  keuze  van 
“het”,  “er”  of “0”, hoe  onze  beschrijving afwijkt  van  eerdere beschrijvingen en  wat  ze 
daaraan toevoegt. Eerst zullen  we ingaan op de methodologie van dit onderzoek (zie para- 
graaf 2). Vervolgens zullen  we in paragraaf 3, 4 en  5 de drie constructietypes bespreken 
aan  de hand van  de resultaten van  de toets.  In paragraaf 6 ten  slotte  zullen  we een  over- 
zicht  geven  van  de resultaten en  bespreken wat  deze  toevoegen aan  de huidige kennis 
over constructies met vervangende subjecten. Bovendien zullen  we daar  de relatie  tussen 
bepaalde achtergrondkenmerken  van  proefpersonen (met  name opleidingsniveau en 
regionale herkomst) en individuele verschillen op de toets  bespreken. 
 
 
• 2  De grammaticaliteitsoordelentoets 
 
2.1 De toets 
 
In  de  verkennende onderzoeken ter  voorbereiding op  het  samenstellen van  deze  toets 
hebben we een  aantal moedertaalsprekers (voornamelijk taalkundigen) gevraagd  absolu- 
te oordelen te geven  over  zinnen met  vervangende subjecten. Bij deze  toets  moesten de 
moedertaalsprekers van  losse zinnen aangeven of ze de zin goed  of slecht  vonden door 
middel  van  het  invullen van  +, – en ?. Bij deze toetsen gaven  sommige moedertaalspre- 
kers  aan  dat  ze grote  moeite hadden met  het  geven  van  absolute oordelen over  de con- 
structies  in ons onderzoek. Omdat  bovendien bekend is dat absolute oordelen vaak  sterk 
beïnvloed worden door  eerdere oordelen, hebben we in de pilotfase  een  relatieve oorde- 
lentoets gebruikt met een  driepuntsschaal. In die toets moesten proefpersonen steeds  van 
twee  zinnen aangeven welke  zin  ze  beter  vonden (A  beter,  even  goed/even slecht,  B 
beter). Uit de resultaten daarvan bleek dat deze over het algemeen goed werkte. We heb- 
ben  er  daarom uiteindelijk voor  gekozen om  een  toets  met  relatieve oordelen in  ons 
onderzoek te gebruiken. Om de data  statistisch goed op intervalniveau te kunnen analy- 
seren, hebben we  gekozen voor  relatieve oordelen op een  zevenpuntsschaal. De proef- 
personen kregen 124  testitems plus  66 afleiders.  Ieder  testitem bestond uit  twee  zinnen 
die alleen  van  elkaar  verschilden in de keuze  voor  het  vervangend subject,  zoals in (9): 
 
(9) a Men  beseft niet  altijd dat er een  pinguïn een  vogel is. 
(9) b Men  beseft niet  altijd dat een  pinguïn een  vogel is. 
 
Voor ieder  item  moesten proefpersonen onderstaande schaal  invullen. 
Ik vind  zin A veel beter  dan  zin B ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ ❍ Ik vind  zin B veel beter  dan  zin A 
De toets  werd  afgenomen op een  computer3  en de volgorde  van  de items  was per proef- 
persoon gerandomiseerd. De volgorde  van  de zinnen binnen een  item  (A of B) was ook 
gerandomiseerd, maar  was  voor  alle  proefpersonen gelijk.  Proefpersonen kregen ieder 
 
3      Zie http://oase.uci.kun.nl/~pacoppen/test/ 






item  apart  gepresenteerd en  moesten het  juiste  antwoord met  een  muis  aanklikken. Ze 
hadden de mogelijkheid tot correctie, zolang ze niet op “ga verder”  hadden geklikt. Er was 
geen  mogelijkheid om  terug  te  keren naar  eerdere items.  In  de  instructie werd  aan  de 
proefpersonen uitgelegd  dat het er niet om ging hoe zij dachten dat het hoorde, maar  hoe 
goed zij persoonlijk de zinnen vonden ten opzichte van elkaar.  De reden hiervoor was dat 
we feitelijk taalgebruik wilden  meten en wilden  voorkomen dat mensen gingen  proberen 
“wenselijke antwoorden” te  geven.  Ook  werd  hen  uitgelegd  dat  ze het  midden van  de 
schaal konden gebruiken als ze geen voorkeur voor één van beide zinnen hadden, dus als 
ze beide zinnen even goed of even slecht vonden. De categorieën alsmede de soorten aflei- 
ders die zijn gebruikt en de verdeling van de items hierover zijn te vinden in de appendix. 
De categorieën worden besproken in paragraaf 3, 4 en 5. 
Voor de zinnen met  een  DP-subject zijn de categorieën gebaseerd op de ANS (ANS 1997) 
en  de  resultaten van  de  pilottoets. Dit leverde  de  volgende categorieën op  (zie  ook  de 
appendix): 
 
–    waarnemingswerkwoorden4 
–    categoriale subjecten 
–    specifieke  subjecten 
–    nonspecifieke subjecten transitief 
–    nonspecifieke subjecten intransitief 
 
Aangezien onze  proefpersonen in de pilot  geen  verschil  maakten tussen actieve  en  pas- 
sieve zinnen, hebben we ons bij dit type met  het  oog op de omvang van  de toets  beperkt 
tot actieve  zinnen. Er zijn een aantal verschillen tussen de categorieën in onze toets en de 
categorieën of factoren die in de ANS (ANS 1997)  besproken worden. Ten eerste  hebben 
we geen  zinnen opgenomen waarin presentatief “er” samenvalt met  een  locatieve  inter- 
pretatie door  een  PP op te nemen die een  locatieve  interpretatie van  “er” uitsluit of erg 
onwaarschijnlijk maakt. De reden hiervoor is dat  het  dan  niet  meer  duidelijk is of de 
keuze  voor  “er” of “0” te maken heeft  met  “er” als locatieve  bepaling, dan  wel  als ver- 
vangend subject.  Verder hebben we in de toets geen bevestigende of ontkennende intran- 
sitieve zinnen opgenomen waarbij  de eerste  zinsplaats het  (getals)onderwerp bevat,  zoals 
in  (10).  De belangrijkste reden hiervoor is dat  de  eerste  zinsplaats vaak  een  erg  onna- 
tuurlijke plek is voor nonspecifieke subjecten. Bovendien is de syntactische motivatie voor 
de aanwezigheid van  “er” in deze constructie onduidelijk, omdat het  semantische onder- 
werp  hier  op de eerste  zinsplaats staat.  Ten slotte  is de keuze  voor “er” of “0” in deze zin- 
nen  vaak  erg afhankelijk van  de klemtoon en  de context. In een  schriftelijke toets  met 
losse zinnen zijn die factoren niet  te controleren. 
 





4 Hoewel  dit misschien niet  de meest  geschikte naam is voor  de betreffende factor  (zie opmerking paragraaf 1), 
hebben we deze naam toch gebruikt, omdat wij deze categorie hebben overgenomen van de ANS en er in ons 
onderzoek alleen  zinnen met  waarnemingswerkwoorden in deze categorie zitten. 






Ook hebben we geen  vraagzinnen opgenomen, omdat uit de resultaten van  de pilottoets 
bleek  dat de proefpersonen geen  verschil  maakten tussen vragende en andere zinnen in 
hun keuze  voor “er” of 0”. De invloed  van het handelingskarakter van het gezegde en van 
de mate  waarin het  (getals)subject een  actieve  rol speelt komt  terug  in de factor transitivi- 
teit, die in twee  categorieën van type 1 is opgenomen. Ten slotte hebben we de factor defi- 
nietheid van het subject vervangen door  specificiteit (van het subject) aangezien, onder andere 
uit de voorbeelden en beschrijving in de ANS zelf, bleek  dat dit een  preciezere omschrij- 
ving van  de relevante factor was. Zo staat  er bijvoorbeeld dat bepaalde constituenten wel 
voor kunnen komen als onderwerp bij presentatief “er” als ze vervangen kunnen worden 
door onbepaalde constitituenten met dezelfde betekenis, zoals in (11) (zie ANS 1997:470). 
 
(11)  Er bestaat de kans  (= een  kans)  dat we niet  kunnen komen (ANS 1997:470, voor- 
beeld  15) 
 
Dit is een  duidelijk voorbeeld van een  nonspecifiek subject.  De subjecten in de testzinnen 
in ons  onderzoek in de categorie nonspecifieke subjecten zijn echter zowel  nonspecifiek 
als onbepaald. 
 
De actieve  zinnen met  een  sententieel subject  waren verdeeld over onderstaande catego- 
rieën.  De oordelen zijn gebaseerd op de resultaten van  de pilottoets.5 
– Finietheid van  de bijzin (niet-finiete bijzinnen): het  > 0 = er 
– Conditionaliteit van  de bijzin: het  > 0 > er 
– Overgangswerkwoorden: 0 > het  ≥ er 
– Objectspositie bezet door  een  DP: het  > 0 = er 
– Actieven  overig: het  > 0 > er 
 
De passieve  zinnen met  een  sententieel subject  waren verdeeld in de categorieën: 
–    Passieven met een vervangend object in de actieve  pendant: het  > 0 > er 
–    Passieven overig:                                                                            0 > er > het 
 
Voor zowel de actieve  als de passieve  zinnen met een sententieel subject  (type  2 en 3) zijn 
de categorieën gebaseerd op de uitkomsten van  twee  verkennende kleinschalige onder- 
zoeken en een  pilottoets. 
De factor factiviteit kwam  bij actieve  zinnen met een sententieel subject  wel naar  voren 
in één  van  de verkennende onderzoeken (dat  grotendeels bij taalkundigen was  afgeno- 
men), maar  bleek  bij de pilottoets toch  geen  invloed  te hebben. We hebben deze  factor 
daarom niet  systematisch verwerkt, maar  we hebben wel een  aantal van  de pilotzinnen 
uit  deze  categorie gebruikt voor  de categorie actieven overig (vergelijk zin (27)  en  (28)  in 
paragraaf 4). De invloed  van deze factor is daarom in beperkte mate  achteraf nog te detec- 
teren. In de pilottoets hadden we ook predikaten opgenomen als “iemand dwarszitten” en 
“nog te bezien  vallen  of”, die bestaan uit een semantisch “licht” werkwoord en een nomi- 
 
 
5 We hebben hier  de oordelen van  de groep  zeer  hoog  opgeleide proefpersonen weergegeven. Voor de groep 
minder hoog  opgeleide proefpersonen waren de oordelen in twee  opzichten anders: voor  conditionele bijzin- 
nen  maakten zij geen  verschil  tussen “er” en “0” en voor  overgangswerkwoorden gold voor  hen:  0 ≥ het. 






naal  complement. We  hebben deze  categorie in  de  definitieve toets  niet  opgenomen, 
omdat er veel variatie  was zowel binnen als tussen predikaten. 
Voor de passieven kwam  uit het  verkennende onderzoekje een  duidelijk onderscheid 
naar  voren  tussen passieven met  een  voorlopig lijdend  voorwerp in de equivalente actie- 
ve zin, zoals (12a)  en andere passieven, zoals (13a). Binnen de   categorie passieven overig 
konden op grond  van  de resultaten geen  verdere factoren zoals factiviteit onderscheiden 
worden. 
 
(12)  a Door  haar  vrienden wordt het/er/0  bewonderd dat  ze ook  in  moeilijke tijden 
vrolijk blijft. 
(12)  b Haar vrienden bewonderen het dat ze ook in moeilijke tijden  vrolijk blijft. (equi- 
valente actieve  zin met  voorlopig lijdend  voorwerp) 
(13)  a Zelden  wordt het/er/0 aan  ouderen precies  uitgelegd  hoe  de kaartautomaat op 
het  station werkt. 
(13)  b Zelden legt men  (*het)  aan ouderen precies uit hoe de kaartautomaat op het sta- 
tion  werkt. (equivalente actieve  zin zonder voorlopig lijdend  voorwerp) 
 
De testitems zijn voor de actieve zinnen met een DP-subject gedeeltelijk naar  analogie met 
voorbeeldzinnen uit de ANS (ANS 1997)  gemaakt. Verder  zijn alle zinnen geconstrueerd 
op basis van de resultaten van de eerder genoemde verkennende onderzoeken en de pilot- 
toets. Voor de uiteindelijke toets hebben we per categorie (ongeveer de helft van) de items 
geselecteerd uit de pilottoets die het beste werkten, dat wil zeggen items waarvoor de indi- 
viduele  variatie  niet  al te groot  was  en  waarbij  de invloed  van  de betreffende factor  zo 
sterk  mogelijk  was. Binnen en tussen de categorieën hebben we geprobeerd items  zoveel 
mogelijk  gelijk te houden qua  tempus, grammaticale constructie en aantal woorden. 
Naast  de  items  met  vervangende subjecten hebben we  ook  66  items  gebruikt met 
andere constructies (afleiders), onder andere om  de aandacht enigszins  van  de vervan- 
gende  subjecten af te leiden.  Deze afleiders  zijn gedeeltelijk gebaseerd op een  grammati- 
caliteitsoordelentaak uit het onderzoek van Van Dreumel6 naar  grammaticale regels in het 
Nederlands voor  gebruik van  een  automatisch ontleedprogramma. We hebben de meeste 
zinnen hieruit echter wel aangepast, omdat de oorspronkelijke zinnen erg lang waren en 
soms onnatuurlijk of lexicaal  erg moeilijk  en ze voor latere  stadia van ons onderzoek ook 
geschikt  moesten zijn voor  tweedetaalleerders. De afleiders  zijn gemaakt of geselecteerd 
op grond van hun ingeschatte moeilijkheidsgraad (die moest  enigszins overeenkomen met 
de moeilijkheidsgraad van  de testzinnen) en  de verwachting dat  ze verschillende oorde- 
len zouden uitlokken. Ook wilden  we proberen zowel duidelijke gevallen op te nemen als 
afleiders  waarop veel individuele variatie  te verwachten viel. De resultaten van  de aflei- 








6 Zie http://lands.let.kun.nl/TSpublic/dreumel/ling_judgement_tasks.nl.html 







2.2  Proefpersonen 
 
De proefpersonen waren 47 moedertaalsprekers van  het  Nederlands, voornamelijk stu- 
denten aan  de Katholieke Universiteit Nijmegen. Het opleidingsniveau was dus  over  het 
algemeen zeer  hoog.  Er waren drie  proefpersonen met  sterk  afwijkende resultaten.7   We 
hebben deze drie proefpersonen bij de bespreking van  de resultaten buiten beschouwing 
gelaten, omdat zij de groepsgemiddelden sterk  vertekenen en omdat we een  beeld willen 
geven  van  wanneer een  “typische”  moedertaalspreker van  het  Nederlands welk  vervan- 
gend  subject  kiest.  De pilottoets hadden we al eerder zowel  bij een  groep  zeer hoog  (vnl. 
universitaire studenten)  als  bij  een  groep  minder hoog  opgeleide moedertaalsprekers 
(Mavo-   en  Havo-leerlingen) van  het  Nederlands afgenomen. De  verschillen tussen de 
twee  groepen waren over  het  algemeen klein  en we hebben (m.u.v. de items  in de cate- 
gorie conditionaliteit van de bijzin) in de uiteindelijke toets alleen  items  opgenomen waarop 
beide  groepen min  of meer  hetzelfde scoorden. Of de resultaten die we hier  presenteren 
echt  generaliseerbaar zijn naar  lageropgeleiden zal moeten blijken  uit verder onderzoek. 
 
 
• 3 Actieve zinnen met een DP-subject 
 
De actieve  zinnen met  een  DP-subject waren opgedeeld in  een  aantal categorieën (zie 
paragraaf 2 en  de appendix). In de categorie waarnemingswerkwoorden werd  het  verschil 
getest  tussen enerzijds zinnen met  een  waarnemingswerkwoord en  een  infinitiefcon- 
structie (zoals  in  (14))  en  anderzijds zinnen met  een  waarnemingswerkwoord en  een 
finiete  bijzin (zoals in (15)). 
 
(14)         Ik zag (*er) bij mij in de straat  iedere dag een paar kinderen spelen.8 
(15)         Wij konden heel  goed horen dat (er) bij de buren twee baby’s huilden. 
 
De ANS (ANS 1997)  geeft  aan  dat  “er”  uitgesloten is in  zinnen met  een  infinitiefcon- 
structie, zoals  (14).  De items  met  een  bijzin  waren verder opgesplitst in  transitieve en 
intransitieve zinnen. Deze laatste  factor bespreken we hieronder bij de categorie nonspeci- 
fieke subjecten. Zoals verwacht hadden de proefpersonen een  sterke  voorkeur voor  “0” bij 
de zinnen met  een  infinitiefconstructie (M=6.7).9 
In de categorieën specifieke subjecten, categoriale subjecten en nonspecifieke subjecten werd 
het  contrast getest  tussen zinnen met  een  specifiek  of categoriaal subject  (zoals  (16)  en 
 
 
7 Het was niet  voor  al deze proefpersonen duidelijk wat  de oorzaak was van  de afwijkende resultaten. Eén van 
deze drie proefpersonen had  voor  zijn twaalfde lange  tijd in Noorwegen gewoond en één  gaf aan  veel moeite 
te hebben met  de taak. 
8 De predikaten die bepalend zijn voor de oordelen zijn in alle voorbeelden vanaf  hier onderstreept. Andere fac- 
toren die van  invloed  zijn op de oordelen zijn cursief  gedrukt. De absolute oordelen die hier  gegeven  worden 
zijn een ruwe  weergave van de relatieve oordelen uit ons onderzoek. Ze moeten daarom met voorbehoud gele- 
zen worden. 
9      1 = zeer sterke  voorkeur voor  “er” 
4 = geen  voorkeur 
7 = zeer sterke  voorkeur voor  “0” 






(17))  enerzijds en  zinnen met  een  nonspecifiek subject  (zoals  (18))  anderzijds. Verder 
hebben we  binnen de  categorie nonspecifieke subjecten (en  waarnemingswerkwoorden) het 
verschil  getest  tussen transitieve (zoals (19))  en intransitieve (zoals (18))  predikaten met 
een  nonspecifiek subject. 
 
(16)         Volgens mij liggen (*er) de kookboeken op de bovenste plank.  [specifiek, intransitief] 
(17)         Men  beseft niet  altijd dat (*er) een pinguïn  een  vogel is. [categoriaal, intransitief] 
(18)         Op dit feest zijn (er) heel veel mensen behoorlijk dronken. [nonspecifiek, intransitief] 
(19)         In het  centrum hebben (*er) twee jongens samen een  telefooncel kapot  gemaakt. 
[nonspecifiek, transitief] 
 
Bij de zinnen met specifieke  en categoriale subjecten hadden proefpersonen een zeer ster- 
ke voorkeur voor  “0”, zoals verwacht (M=6.7  bij specifieke  subjecten en M=6.9  bij cate- 
goriale  subjecten). De factor transitiviteit werkt  duidelijk minder sterk.  Over het  algemeen 
hebben proefpersonen een voorkeur voor “0” voor transitieve predikaten (M=5.8) en een 
(lichte) voorkeur voor  “er”  voor  intransitieve predikaten met  een  nonspecifiek subject 
(M=3.1), maar  dit geldt niet  voor  alle predikaten (zie (20)  en (21)). 
 
(20)  Op zijn verjaardag drinken (er)  nooit zo veel mensen  bier. 
(transitief, maar  lichte  voorkeur voor  “er”) 
(21)         Op dit feest zijn (er)  heel veel mensen behoorlijk dronken. 
(intransitief + nonspecifiek subject,  maar  lichte  voorkeur voor  “0”)10 
 
Bovendien is de voorkeur voor  “0” bij transitieven veel zwakker dan  voor  de andere fac- 
toren. Specificiteit blijkt een moeilijk  te controleren, continue factor die lijkt samen te han- 
gen met de factor transitiviteit. Tabel 1 geeft een  overzicht van de resultaten voor de actie- 
ve zinnen met  een  DP-subject. 
 
Categorie Gemiddelde (M) Minimum Maximum 
Waarnemingswerkwoord met  infinitiefconstructie er 6.7  0 4 7 
categoriale subjecten er 6.9  0 6 7 
specifieke  subjecten er 6.7  0 5.2 7 
transitief met  nonspecifiek subject er 5.8  0 4.6 6.8 
intransitief met  nonspecifiek subject er 3.1  0 1.6 4.8 
 
 
Tabel 1:  M = gemiddelde over alle moedertaalsprekers per categorie; Minimum = laagste gemiddel- 
de dat voorkomt voor de betreffende  categorie; Maximum = hoogste gemiddelde dat voorkomt voor de 
betreffende categorie;1 = zeer sterke voorkeur voor vervangend subject dat links staat van het gemid- 
delde (er); 4 = geen voorkeur; 7 = zeer sterke voorkeur voor vervangend subject dat rechts staat van 
het gemiddelde (0) 
 
 
10    De externe beoordelaar van  dit artikel  suggereerde dat de lichte  voorkeur voor  “0” in deze  zin waarschijnlijk 
te verklaren valt uit de aanwezigheid van de PP “Op dit feest”. Van de vijf andere items  in deze categorie (met 
voorkeur voor  “er”), bevatten er echter vier een  PP, waarvan één  ook op de eerste  zinsplaats. Dit lijkt daarom 
geen  afdoende verklaring voor  dit oordeel. 






Uit deze tabel blijkt dat alleen  intransitieve zinnen met een nonspecifiek subject  een voor- 
keur  krijgen  voor “er”. In alle andere gevallen hebben proefpersonen een sterke  voorkeur 
voor  “0”. 
De voorkeur voor  “er” is gedeeltelijk regionaal bepaald. De proefpersonen uit ons 
onderzoek die in Noord-Brabant of Limburg  geboren waren hadden een  significant  ster- 
kere  voorkeur voor  “0” dan  proefpersonen die in andere provincies waren geboren. Dit 
resultaat is precies  het  omgekeerde van  wat  in de ANS beweerd wordt, namelijk dat “er” 
in het  Zuiden  van  Nederland (in niet-initiële positie)  juist sterker staat  dan  in de rest van 
het land (zie ANS 1997:477 en De Rooij 1991).  De resultaten van De Rooij zijn echter niet 
gebaseerd op de standaardtaal, maar  op dialecten en kunnen op basis van  de verhouding 
tussen het  voorkomen van  “er” ten  opzichte van  “0” ook zo geïnterpreteerd worden dat 
er sprake  is van een contrast tussen Zeeland  ten opzichte van de rest van Nederland. Aan- 
gezien  wij in ons  onderzoek geen  proefpersonen hadden die in Zeeland  waren geboren, 
hebben we dit contrast in onze  data  niet  kunnen testen. 
Het verschil  tussen het  algemene patroon en de intransitieve zinnen met een  nonspe- 




er 0 er 0 
 
 




• 4   Actieve zinnen met een sententieel subject 
 
Bij actieve  zinnen met  een  sententieel subject  speelt  het  aspect  van  het  predikaat een 
belangrijke rol bij de keuze  voor  het  vervangend subject.  Als de bijzin niet-finiet is (zoals 
in  (22))  hebben moedertaalsprekers van  het  Nederlands een  duidelijke voorkeur voor 
“het”.  Verder wordt over het algemeen in deze zinnen “0” beter  gevonden dan “er”, maar 
het komt  ook vaak voor dat sprekers geen voorkeur hebben voor “0” ten opzichte van “er” 
(afhankelijk van  de spreker en de zin). 
 
(22)         Uit onderzoek blijkt dat het/*er/?*0 gezond  is om veel aan sport te doen. 
 
Als de bijzin finiet is, maken sprekers een onderscheid tussen predikaten met statief aspect 
enerzijds en  predikaten met  een  overgangswerkwoord anderzijds. Een  overgangswerk- 
woord is een  werkwoord met  terminatief/inchoatief aspect  waarbij  de overgang van  de 
ene  toestand naar  de  andere wordt uitgedrukt, zoals  in  voorbeeld (23a-b) en  (24a-b). 
Hoewel  het  aspect  vooral  bepaald wordt door  het  werkwoord, is het  een  eigenschap van 
het hele predikaat en kan het versterkt of verzwakt worden door bijwoorden en tijdsken- 
merken. 






(23)  a Het/Er  schiet mij ineens te binnen dat ik nog boodschappen moet  doen. 
(23)  b Nu schiet het/0/?er mij ineens te binnen dat ik nog boodschappen moet  doen. 
(24)  a Het/er is na jaren  van  onderzoek vast komen te staan dat roken ongezond is. 
(24)  b Na jaren  van  onderzoek is het/er/0 vast komen te staan dat roken ongezond is. 
 
Predikaten met  statief  aspect  (zoals  in (25)-(28)) gedragen zich hetzelfde als actieve  zin- 
nen  met een non-finiet sententieel subject.  Dit geldt zowel voor factieve (zoals in (27))  als 
voor  niet-factieve predikaten (zoals  in  (28)).  We  gaan  ervan uit  dat  dit  het  algemene 
patroon is voor  actieve  zinnen met  een  sententieel subject. 
 
(25)  Met dit weer  zou het/*er/*0 gek zijn als de wedstrijd van vanmiddag niet doorging. 
(26)  Volgens Sofie kan het/*er/*0 Ludo helemaal niks schelen wat anderen van hem vinden. 
(27)  Zij zegt dat het/*er/?0 haar  maar  zelden  overkomt dat zij te laat op school is. 
(28)  Volgens  Feliz schijnt  het/*er/*0 dat iedereen gisteren naar de finale van Wimbledon 
gekeken heeft. 
 
Het contrast tussen dit algemene patroon en predikaten met een overgangswerkwoord en 
een finiete  bijzin blijkt duidelijk uit tabel 2 en figuur  2a en 2b. (In de figuren  zijn de resul- 
taten voor  hoofdzinnen zonder inversie  niet  verwerkt.)11 
 
Categorie Gemiddelde Minimum Maximum 
Overgangswerkwoord: hoofdzin het   3.1    er 1.3 5.5 
Algemeen patroon: hoofdzin het   1.5    er 1 2.8 
Overgangswerkwoord: bijzin of inversie het   2.6    er 1 4.3 
Algemeen patroon: bijzin of inversie het   1.2    er 1 2.1 
Overgangswerkwoord: bijzin of inversie het   4.3     0 1.8 7 
Algemeen patroon: bijzin of inversie het   1.6     0 1.1 2.6 
Overgangswerkwoord: bijzin of inversie er 5.7     0 3.5 7 
Algemeen patroon: bijzin of inversie er 4.9     0 4 6.2 
 
Tabel 2:  1 = zeer sterke voorkeur voor vervangend subject dat links staat van het gemiddelde; 4 = 






11    In deze figuren  zijn de gemiddelde voorkeuren weergegeven op 3 lijnen  die samen een  driehoek vormen. Zo 
geeft de onderste lijn bijvoorbeeld de gemiddelde voorkeur weer  voor “er” t.o.v. “0”. Het meest  linkse punt van 
deze  lijn (en  van  de driehoek) stelt een  waarde van  1 voor  (zeer  sterke  voorkeur voor  “er” t.o.v.  “0”) en  het 
meest  rechtse punt van  de lijn (en  de driehoek) stelt  een  waarde van  7 voor  (zeer  sterke  voorkeur voor  “0” 
t.o.v.  “er”).  De tussenliggende streepjes staan  voor  de waarden 2 t/m  6. Het gemiddelde voor  alle proefperso- 
nen  voor  de  vervangende subjecten (zie  tabellen) is weergegeven d.m.v.  drie  punten op  de  drie  lijnen  die 
samen een driehoek binnen de grote driehoek vormen. De positie van deze driehoek in de grote driehoek geeft 
een  totaalbeeld van  de oordelen. Zo ligt de driehoek in figuur  2a “dicht  bij” “het”  en “ver van”  “er”. Dit geeft 
aan  dat het  algemene patroon voor  de betreffende constructie een  sterke  voorkeur is voor  “het”  en een  sterke 
afkeur van  “er”. Bovendien geeft een  vergelijking van  de figuren  een  duidelijk beeld  van  hoe  sterk  de over- 
eenkomsten of verschillen tussen verschillende factoren of constructies zijn. 

















er 0 er 0 
 
Figuur  2a:  algemeen patroon Figuur  2b: overgangswerkwoorden 
met een finiete bijzin 
 
In  de  figuren  is duidelijk te  zien  hoe  het  algemene patroon wordt verstoord bij over- 
gangswerkwoorden. Bij deze  zinnen wordt “het”  over  het  algemeen slechter gevonden 
dan  bij andere actieven met  een  sententieel subject  en “0” en “er” juist beter.  Bij zinnen 
met  een  overgangswerkwoord is er erg veel variatie, zowel  tussen proefpersonen als tus- 
sen predikaten. Voor zover de resultaten weer  te geven  zijn in een patroon, kan men  zeg- 
gen dat “0” over het algemeen iets beter  wordt gevonden dan “het” en duidelijk beter  dan 
“er” en dat moedertaalsprekers over het  algemeen een  voorkeur hebben voor  “het”  t.o.v. 
“er”, maar  dat in de hoofdzin “er” soms beter  wordt gevonden dan  “het”  (in een  bijzins- 
of inversieconstructie wint  “het”  altijd  van  “er”, aangezien de eerste  zinsplaats de meest 
natuurlijke plaats  is voor  “er”). 
Binnen de groep statieve predikaten met een finiete  bijzin is er in de resultaten van de 
uiteindelijke toets geen onderscheid meer  te maken tussen de oorspronkelijke categorieën 
conditionaliteit van de bijzin, objectspositie bezet door een DP en actieven overig. 
 
 
• 5    Passieve  zinnen met een sententieel subject 
 
Bij de passieven konden we alleen  een  onderscheid maken tussen passieven met  en pas- 
sieven  zonder vervangend object  (voorlopig lijdend  voorwerp) in  de  corresponderende 
actieve  zin (zie paragraaf 2). Hoewel  er veel variatie  is tussen passieve  predikaten zonder 
vervangend object  in  de  equivalente actieve  zin  en  tussen moedertaalsprekers, hebben 
moedertaalsprekers voor  deze  categorie over  het  algemeen een  voorkeur voor  “er” ten 
opzichte van  “het”  en  voor  “0” ten  opzichte van  zowel  “het”  als “er”. Voorbeelden hier- 
van  worden gegeven  in (29)  en (30). 
 
(29)  In de krant wordt ??het/er/0 beweerd dat hij dronken achter het  stuur gezeten 
heeft. 
(30)  Zelden wordt ??het/er/0 aan ouderen precies uitgelegd  hoe de kaartautomaat op 
het  station werkt. 






Bij de passieven met  een  vervangend object  (altijd  “het”)  in de corresponderende actieve 
zin heeft  “het”  de voorkeur. Het patroon voor  deze  zinnen komt  overeen met  het  stan- 
daardpatroon voor actieve  zinnen met een sententieel subject,  namelijk “het” is beter  dan 
“er”/“0”  en  “0” is ongeveer gelijk aan  “er”,  maar  in deze  gevallen is dat  patroon echter 
zwakker. Voorbeelden van  zulke  passieven zijn te zien in (31)  en (32): 
 
(31)  Door  haar  vrienden wordt het/*0/*er bewonderd dat  ze ook  in moeilijke tijden 
vrolijk blijft. 
(32)  Door  bijna  iedereen wordt het/*er/*0 jammer gevonden dat  Pieter  niet  meer 
terug  komt. 
 
Tabel 3 en figuur  3a en 3b geven  een  beeld  van  de sterkte van  deze patronen. 
 
Categorie Gemiddelde Minimum Maximum 
Vervangend object  in de actieve  pendant het   1.7     er 1 4 
Algemeen patroon het   5.2     er 2 7 
Vervangend object  in de actieve  pendant het   2.3     0 1 4.3 
Algemeen patroon het   4.1     0 3.5 7 
Vervangend object  in de actieve  pendant er    4.7     0 2.8 6.5 
Algemeen patroon er    4.6     0 3 6.8 
 
Tabel 3:  1 = zeer sterke voorkeur voor vervangend subject dat links staat van het gemiddelde; 4 = 




















Figuur  3a: algemeen patroon passieven Figuur  3b: passieven met een vervangend object 
in de actieve pendant 






• 6   Samenvatting en conclusie 
 
Hoewel  er vrij veel geschreven is over  vervangende subjecten, zowel vanuit een  traditio- 
neel  als een  generatief kader  (zie  bijvoorbeeld ANS 1997,  Bennis  1986,  Felser  & Rupp 
2001)  is er,  met  name over  actieve  en  passieve  zinnen met  een  sententieel subject  nog 
weinig  bekend. Het onderzoek dat we hier  beschreven hebben kan  dan  ook gezien  wor- 
den  als een  aanvulling hierop en  als een  stap  in de richting van  een  goede  beschrijving 
van  wat  precies  de keuze  voor  “het”,  “er” of “0” bepaalt. 
De resultaten van  ons  onderzoek lijken  erop  te wijzen  dat  taalgebruikers voor  ieder 
constructietype een  globale voorkeur hebben met  betrekking tot de vervangende subjec- 
ten “het”, “er” en “0” die steeds door één specifieke grammaticale eigenschap van het pre- 
dikaat  doorbroken kan  worden. Voor zinnen met  een  DP-subject is deze factor nonspecifi- 
citeit, voor  actieve  zinnen met  een  sententieel subject  is dit het  aspect  van  het  predikaat 
(overgangswerkwoorden) en voor de passieve  zinnen met een  sententieel subject  de aanwe- 
zigheid  van  een  vervangend object in de corresponderende actieve zin. 
Voor wat  betreft  de actieve  zinnen met  een  DP-subject komen de resultaten van  ons 
onderzoek redelijk  overeen met de beschrijving in de ANS. We hebben echter in ons pilot- 
onderzoek geen  onderscheid gevonden tussen vragende en niet-vragende zinnen en tus- 
sen specifieke  subjecten in een  gebruiks- of herhalingscontext ten  opzichte van specifieke 
subjecten in overige contexten. Verder bevat ons onderzoek evidentie tegen  de stelling dat 
“er” in het  zuiden van  Nederland (in niet-initiële positie)  sterker staat  dan  in de rest van 
Nederland (zie ANS 1997:477 en De Rooij 1991).  Het Noord-Zuid-contrast kwam  in ons 
onderzoek niet  naar  voren  bij andere zinstypes. Indelingen in meerdere grote  dialectge- 
bieden  wezen niet  op regionale invloeden. 
Voor actieve  zinnen met een sententieel subject  is uit ons onderzoek een nieuwe factor 
naar  voren  gekomen, namelijk het onderscheid tussen overgangswerkwoorden en statieve 
werkwoorden.  Deze  factor   wordt  in   de  literatuur  over   vervangende  subjecten  niet 
genoemd, terwijl  hij het algemene patroon vrij sterk doorbreekt. Voor passieve  zinnen met 
een sententieel subject was het vooraf vooral onduidelijk hoe acceptabel weglating van “er” 
of “het”  was.  Uit ons  onderzoek is gebleken dat “0” beter  is bij passieven zonder vervan- 
gend  object  dan  bij passieven met  een  vervangend object  in de corresponderende actieve 
zin. Bij de passieven zonder vervangend object is er echter wel veel variatie  in de oordelen 
tussen predikaten, met  name met  betrekking tot  de voorkeur voor  “er” ten  opzichte van 
“0”. Een verklaring hiervoor hebben we in dit onderzoek niet  kunnen vinden. 
In de beschrijvende taalkunde wordt vaak weinig  aandacht besteed  aan  de relatie  tus- 
sen opleidingsniveau en grammaticaliteitsoordelen. In ons onderzoek waren de verschil- 
len op de pilottoets tussen (zeer)  hoog opgeleide en minder hoog opgeleide sprekers in de 
meeste opzichten klein.  Dat zou te maken kunnen hebben met  de gebruikte methodolo- 
gie of met  de aard  van  de constructies in ons onderzoek. Om vast te stellen  of resultaten 
van  hoog  opgeleiden generaliseerbaar zijn naar  de hele  populatie moedertaalsprekers is 
meer   onderzoek naar   de  relatie   tussen opleidingsniveau en  grammaticaliteitsoordelen 
nodig. 






Al met  al is uit  dit onderzoek duidelijk geworden dat  voor  zinnen met  een  vervangend 
subject,  en met name de zinnen met een sententieel subject,  er veel variatie  is in de keuze 
voor  één  van  de vervangende subjecten, zowel  tussen predikaten als tussen proefperso- 
nen. Hoewel  we in ons onderzoek een  aantal factoren hebben gevonden die een  duidelij- 
ke invloed  hebben op de keuze  voor  “het”,  “er” of “0”, is er nog veel variatie  tussen pre- 
dikaten die we niet  hebben kunnen verklaren. Bovendien is het  niet  duidelijk geworden 
welke  factoren, behalve opleidingsniveau (in  beperkte mate) en  (voor  een  deel  van  de 
data)  regionale herkomst, van invloed  zijn op de verschillen tussen moedertaalsprekers en 
hoe  deze verschillen verklaard kunnen worden. 
In sommige gevallen zouden deze  verschillen veroorzaakt kunnen worden door  ver- 
schillen  in interpretatie, maar  met  name voor  weglating van  “er” of “het”  in zinnen met 
een  sententieel subject,  zoals (33),  lijkt het  er sterk  op dat er geen  verschil  is in interpre- 
tatie  of betekenis, terwijl  moedertaalsprekers toch  verschillen in hun persoonlijke voor- 
keur  voor  het  al dan  niet  weglaten van  “het”  of “er” in dit soort  zinnen.12 
 
(33)         Nu schiet  (het) mij ineens te binnen dat ik nog boodschappen moet  doen. 
 
Wij gaan  er daarom vanuit dat niet  alle regels voor  de keuze  van  vervangende subjecten 
absoluut zijn.  Nauwkeurig taalperceptieonderzoek zal uiteindelijk moeten  uitwijzen of 
deze stelling juist is. De theoretische verklaring van deze willekeurige variatie  kunnen we 
in het  kader  van dit artikel  niet geven,  maar  zou gezocht  kunnen worden in bijvoorbeeld 
stochastische optimaliteitstheorie (Boersma & Hayes 2001). 
Het lijkt er echter wel  op dat  de constructies in ons  onderzoek zeer  geschikt  zijn om  de 
kritieke-periode-hypothese voor grammatica in tweedetaalverwerving te testen: de regels 
zijn complex en zowel moedertaalsprekers als tweedetaalleerders hebben er geen  bewus- 
te kennis over  die ze kunnen toepassen zonder de constructies verworven te hebben. In 
het  vervolg  van  ons  onderzoek zullen  we kijken  naar  tweedetaalleerders die pas na hun 
twaalfde Nederlands hebben geleerd.  De centrale vraag  daarbij  is of er zulke  tweedetaal- 
leerders zijn die op deze toets binnen het bereik van de moedertaalsprekers scoren.  Als dat 
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12    De externe beoordelaar van  dit artikel  suggereert dat  het  gebruik van  “0” in dit soort  gevallen (in  ambtelijk 
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– Zinnen waarin de plaats  van  “zelf” is gevarieerd 16 items 
– Zinnen met  of zonder “te” 6 items 
– Zinnen met  R-woorden met  of zonder prepositiestranding 16 items 
– “Hebben”  en “zijn” als hulpwerkwoord 16 items 




Appendix: verdeling van de items over de verschillende categorieën 
 
Type 1: Actieve zinnen met  een  DP-subject (32 items): 
– Waarnemingswerkwoorden:  
 Waarnemingswerkwoorden met  infinitiefconstructie: 4 items 
 Waarnemingswerkwoorden met  bijzin transitief: 2 items 
 Waarnemingswerkwoorden met  bijzin intransitief: 2 items 
– Categoriale subjecten: 6 items 
– Specifieke  subjecten: 6 items 
– Nonspecifieke subjecten:  
 Nonspecifieke subjecten transitief: 6 items 
 Nonspecifieke subjecten intransitief: 6 items 
 
Type 2: Actieve zinnen met  een  sententieel subject  (68 items): 
– Finietheid van  de bijzin (niet-finiete bijzinnen): 12 items  (4 predikaten) 
– Conditionaliteit van  de bijzin: 12 items  (4 predikaten) 
– Overgangswerkwoorden: 16 items  (4 predikaten) 
– Objectspositie bezet door  een  DP: 12 items  (4 predikaten) 
– Actieven  overig 16 items  (4 predikaten) 
 
Type 3: Passieve zinnen met  een  sententieel subject  (24 items): 
–    Passieven met  een  vervangend object  in de actieve  pendant   12 items  (4 predikaten) 
–    Passieven overig  12 items  (4 predikaten) 
Afleiders (66 items): 
 
 
 
 
 
